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胡绍轩及其抗战戏剧略评

陈 敬 中

胡绍轩是湖北大冶县人
,

三
、

四十年代曾任武汉文艺社社长
,

主编该社主办的 《 文

艺 》 月刊和 《 文艺战线 》 旬刊
。

抗战初期曾参加筹备
“
中华全国戏剧界抗 战 协 会

” 和

“
中华全 国文艺界抗敌协会

” ,

并一度当选为后者的常务理事兼总务部干事
。

新中国成

立后 曾任云南省文联编辑
,

现任 昆明市戏剧研究室和 《 春城文化报 》 顾问
。

胡绍轩在创作上涉及戏剧
、

小说
、

诗歌
、

散文等各种体裁
,

而扰战时期在戏剧上取

得的成就尤为突出
。

共创作了大小剧本二十个
,

其中有十七个是以爱国主义为主题
,

歌

烦和反映中国人 民反抗 日本侵略者的伟大斗争 的
。

胡绍轩的剧作具有强烈的时代气息
。

尽管我们还不能说他的作品在思想和艺术上达

到了很高的水平
,

但只要我们翻开他的作品
,

就好象回到了抗战时期那苦难的岁月
,

走

进了生活在最底层的劳苦人民之中
,

和他们一起受难
,

奋起
,

斗争
。

早在三十年代初期
,

胡绍轩便开始了他的抗战戏剧创作
。

当 日本帝国主义发动蓄谋

己久的 “
九

·

一八
”
事变时

,

胡绍轩刚刚从学校走向社会
,

血气方刚
,

有着满腔的爱国

热情
,

当年冬天
,

便 以 “ 杀上前去
” 的民族义愤

,

创作了
“
群众歌诵剧

” 《 斗争 》 ( 原

名 《 杀上前去 》 )
。

正如剧名所显示的那样
,

这个戏表现了中国人民对帝国主义侵略者

同仇敌汽
、

誓死斗争 到底的决心
,

前仆后继不怕牺牲的精神
。

剧本表现的是九月十八 日

日军占领沈 阳兵工厂杀害中国老百姓的罪行
。

在沈 阳被敌人占领的时刻
,

有 一 个
“ 弱

者
” ( 中国老人 ) 在街上寻找他的在兵工厂做 工的儿子

,

路遇 “ 强者
”

( 日本人 )
,

遭

到
“ 强者

” 的辱骂和殴打
,

周围群众奋起斗争
,

又遭
“ 强者

”
屠杀

。

作者愤怒地揭露了

日本侵略者的残暴罪行
; 斥责了卖国的

“ 野心家
” 和 “

官僚们
” ,

将他们为虎作怅
、

卖

国求荣的丑恶嘴脸暴露在光天化 日之下
;
也严厉批判了

“
保守 的自私者

”
与

“ 悲观家
”

全剧最后在一片
“
打倒 日本帝国主义 ! ” “

武装起来
” “ 杀上前去 ! ” “

中华 民 族 万

岁 ! ”
等 口 号声 中掀起高潮

,

充分表现了
“

九
·

一八
” 后全国人民同仇敌汽

、

奋起抗

日的决心
。

《 斗争 》 虽是一个
“
群众歌诵剧

” ,

剧中人物都是象征性的
,

连具体的姓名

都没有
,

但剧情紧张
,

冲突尖锐
,

矛盾错综复杂
,

格调悲壮高昂
,

效果强烈
,

反映了在

侵略者屠刀 面前各个阶层各种性格的人们的思想动态
,

能起到激发人民群众的觉悟和抗

日热悄
,

燃起人民的抗 日怒火的作用
。

所 以该剧三十年代多次在报刊上发表
,

并收入华

中图书公司 1 9 3 8年出版的 《 芦沟桥 》 戏剧集
。

此后
,

作者又写了 《 母妻之间 》 、 《 门外 》 等独幕话剧
。



1 9 3 7年 (’ 七
·

七 ”
抗战爆发

,

作者的爱国激情更加高涨
,

创作
_

L也进入 了 高 峰
。

“ 七
·

七 ”
事变第二天

,

中共中央发布了 《 中国共产党为 日本进攻芦沟桥通电 》 ,

号召
、

全国人民实行全面抗战
, “

武装保卫平津
,

保卫华北
,

不让 日本帝国主义侵占 中 国 寸

土 ” 。

于是
,

全 国扰 日救亡运动空前迅速地展开
。

各大城市的工人
、

学生和文化团体纷

纷组织抗敌后援会
,

发表宣言
,

支持二十九军的抗 日行动
。

有许多剧团为了迅速反映 日

寇在芦沟桥的挑衅事件
,

宣传二十九军三十七师吉文星团的英 雄事 建
,

都 编 写 了 以

“
芦沟桥

”
题名的戏剧上演

。

胡绍轩也及时赶写 了一个独幕剧 《 芦沟桥 》 ,

发表在他 自

己主编的 《 文艺 》 月刊五卷一
、

二期合刊
“
抗 战戏剧专号

” ( 九 月十五 日出版 ) 上
,

并

于十月间由当时武汉地 区的业余抗 日剧团
“
铁马剧社

”
在汉 口公演

。

在此 同时
,

胡绍轩

又创作了街头剧 《 当兵去 》
。

剧本通过一个十三岁的小孩进城赶火车上前线当兵
,

决心

替父母和哥哥报仇的故事
,

以血的事实揭露 了日本帝 国主义侵略中国所犯下的 滔 天 罪

行
,

表现了抗战初期人民群众踊跃参军的场面
,

宣传了
“ 国亡 了

,

就没有家的存在
;
如

若要保持家的安全
,

就要大家团结起来
,

有钱的出钱
,

有力的出力
,

共同把敌 人打出去 ! ”

的思想
。

剧 中
“
怒吼剧社

”
歌咏宣传队为参军的农民唱了一首 《 当兵去 》 的歌送行

:

当兵去
,

去当兵
,

拿我们的热血去和鬼子拼
。

大家一条心
,

大家一条心
,

国家亡了活不了命
,

当兵去
,

去当兵
。

当兵去
,

去当兵
,

拿我们的头颅去和鬼子拼
。

好铁要打钉
,

好铁要打钉
,

炸弹来了逃不了命
,

当兵去
,

去当兵
。

剧本在 1 9 3 7年 n 月旧 出版的 《 文艺战线 》 旬刊创刊号上发表
,

后选入 《 街头剧选 》 中
,

流行较广
,

曾在大后方许多城乡演出
,

主题歌 《 当兵去 》 也被当时许多中小学校选作抗战

歌曲教材
。

歌中那明快的节奏
,

激昂的旋律
,

使我们今天仍然感到有一股召唤的力量
。

《 我们不做亡 国奴 》 是作者参加了国民党特别市党部宣传处召开的一次文化界座谈

会后所写
。

在这个所谓座谈会上
,

汪精卫和陈立夫一唱一和
,

散布失败主 义 和 投 降谬

论
,

当场有很多爱国人士如李公朴先生等都纷纷发言驳斥
。

著名的戏剧家洪深更是慷慨

激昂
,

声泪俱下
,

一面用拳头狠狠捶击桌面
,

一而怒斥汪精卫们
。

此情此 景使作者深为

感动
,

第二天他便开始酿酿
、

构思
,

创作了一幕三场话剧 《 我们不做亡国奴 》 ,

批判某

些人
“ 宁可当亡国奴

” 的错误思想①
。

剧本写的是 日寇占领某村庄后奸虏烧杀
,

并强令

中国人互相摧残的令人发指的罪行
,

告诉人们
,

决不能做亡 国奴
,

一旦成 了亡国奴
,

便

会象牛马一样被人蹂聪
。

日本帝 国主义安图吞并中国是蓄谋 已久的
。

他们在发动侵略战争之前
,

就利用各种

形式为掩护
,

在中国大肆收集情报
,

收买汉奸
,

发展特务组织
。

写于 1 9 3 8年 12 月的 《 病

院枪声 》 ( 1 9 3 9年 2月 10 日在赵清阁主编的 《 弹花 》 第四卷第四期上发表 ) 通过发 生 在

一家 日本特务开设 的医院里的尖锐斗争
,

及时揭露了敌人的这一罪行
,

表现了中国人 民

的民族气节和广大群众对侵略者的警惕和痛恨
。

作 品主题鲜明
,

结构紧凑
,

写法也不 同

于一般揭露汉奸特务搞破坏活动的作品
。

它曾被苏联作家译成俄文
,

转发在莫斯科 《 国

防文学 》 19
一

10 年 7月号上石

“
抗战三部曲

” 之一 《 铁砂 》
、

之二 《 煤坑 》 ( 第三部 《 盐场 》 未发表 ) 都是歌颂
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敌 占区人民的英勇斗争的作品
,

揭露 了日本侵略者
“ 以华制华

” 、 “ 以战养战
”
的战略

阴谋
,

谴责了他贫洲 : ;夺中国资源和屠杀中国人民的浅暴罪行
。

四幕剧 《 铁砂 》 的背景是

湖北大冶铁山 ( 即现在的武汉钢铁公司大冶铁矿 )
。

敌人侵占这座闻名世界的矿山后
,

将大量铁矿石劫土
,

失制造屠杀中国人 民的枪弹
。

广大铁矿 工人
,

码头工人和我地下抗

日工作者与敌人 及尸 一 句展开艰苦卓绝的斗争
,

把堆存在长江边黄石港码头的铁砂沉

入了江底
。

三幕剧 脚
:

么》 的创作是由当时重庆 《 新华 日报 》 的一则报道触发的
。

并隘

煤矿是华北的重要燃料基地
。

井隆沦陷以后
,

中国共产党领
一

导煤矿 工人和群众进行了英

勇 7或强的敌后斗争
。

有一次
,

他们在井隆车站和附近的矿区里彻底破坏了敌人的生产和

运输设施
,

有力配合 了八路军即将发动的
“ 百团大战

” 。

对这次英勇斗争的事迹
,

重庆

《 新华 日报 》 作 了详细的报道
,

作者读后非常感 功
,

便 以自己曾经有过的煤矿生活经验

创作了《
,

谋坑 》 ,

表现了共产党地下工作人员在井隆矿区领导群众斗争
,

打乱日寇
“ 以

战养战
”
阴谋的主题

。

剧本的内容是
:

日军占领井隆后
,

为了加弧煤矿 工人 的 劳 动强

度
,

多产原煤
,
弄来大批 炸和自面之类的毒品

,

强迫工人服用
,

严重摧残了中国人民

的身体健康
。

共产党地下工作者发动和领导工人进行了顽强不懈的斗争
,

揭露了敌人的

狠毒用心和 咕鄙行为
。

象 《 铁砂 》 和 《 煤坑 》 这样既写出了敌后斗争 ( 当然应是两种不

同的敌后斗争
,

作品未能区别 )
,

_

义反映了沦陷区人民的生活和苦难
,

具有真切具体的

生活内容的作品
,

在坑战戏剧中并不多见
。

胡绍轩还在创作中表现了抗战生活的其他不大为人注意的方面和领 域
。

如 独 幕剧
《 航线上 》 表现了由于帝 国主义在中国签订不平等条约

,

长江 “
内河航行权

”
操纵在外

国人手中
,

以至武汉沦陷时群众不能顺利撤退
;
为此

,

逃难的群众与英国商轮的英国船

长展开斗争
。

《 长江血 》 写 1 9 3 9年日机轰炸长江江面我国难民船的暴行
, 《 第 七 号 人

头 》 写日军杀害中国工人的罪行
, 《 山城之火 》 写 日机轰炸重庆

, 《 田么妹 》 写四川农

民支援抗战的故事
。

我们知道
,

在抗战戏剧及整个抗战文艺中
,

除解放区文艺外
,

较多

的作品都是从知识分子
,

流亡学生的角度来反映中国人民的抗 日斗争
,

而胡绍轩的作品

却大都是从普通工人
,

农民的角度反映出抗战的而貌
,

从而写`补了抗战戏剧的某些题材

块陷
,

丰富了坑战文艺的生活内容
。

这与陈恤的 《 野玫瑰 》
、

《 金指环 》 等宣物超人哲

学和法西斯主义的
“
美人间潍

”
剧大不相同

,

更不象赵清阁那样
,

回避关系民族生死存

亡的伟大而严峻的斗角二 存一种研翻 “ 膝洲:枚
一

i元的宙羊
J

浩劲 巾思到 白升立现 ”
阂 韶侧

汗兀望似 日 已叮牙心仪入了民族的生兀斗争中
,

沉进了背负深重
·

灾难的普通老百姓 中
,

潜入了古老的土地中
。

从中
,

我们也可看到胡绍轩的剧作与中华大地和农村
、

农民的特

殊的密切关系
。

他写工人
,

也是掘铁
、

掘煤
、

制盐这样和农民一样与土地相依为命的工

人
。

因此可 以说
,

胡绍轩主要是从农村和农民的角度来反映人 民的反侵略斗争的 , 而且

大部分作品都表现了他仁和敌人的正面冲突
,

揭示了中华民族反侵略斗争的力量源泉和

不屈不挠的精神
。

这在一定程度上反映了民族革命战争的慕本特征和面貌
。

由于思想立场的限制
,

胡绍杆在剧作中没有明确地
.

反映出抗战中两条路线和两种方

汁的斗争
,

特别是没有表现出中国共产党的积极抗战路线和正确主张在国统区的影响
,

对国民党的消极抗 日积极 反共没有给予应有的批判
。

尽管我们今天不必苛求作者
,
但指
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出这一点
,

并看到它与作者当时思想立场的联系
,

是应当的
。

另外
,

胡绍轩 1 9 4 4年还创

作了一部政治思 想 倾 向 完全错误的作品
,

这就是为蒋介石的反共小册子 《 中 国 之 命

运 》 作宣传的四幕剧 《否极泰来 》
。

蒋介石编造的那个
“
中国之命运

” ,

就是要反对共

产党和取消共产党领导 的八路军
、

新四军与革命根据地
,

在中国建立大地主大资产阶级

的法西斯主义独裁统治
,

使中国永远沦为帝国主义的附庸和殖 民地
。

《 否极泰来 》 却为

其所谓的
“ 心理建设

、

伦理建设
、

社会建设
、

政治建设与军事建设
”
等骗人的口号作注

解
,

美化国民党的腐败统治和国统区当时的城乡社会面貌
,

在政治上的作用是很环的
。

国民党文化特务头子潘公展特为之作序
,

说它 ,.j 苗绘出一幅三五年后的农村和都市的图

画 ” ,

这恰好说明它完全是脱离现实的虚构
。

抗战刚刚胜利
,

蒋介石就完全暴露了他的

反动面 目
,

挑起反共反人民的内战
。

不过
,

三五年后
,

中国人民却摆脱了蒋介石企图强

加在池们头上的那个
“
中国之命运

” ,

国民党在大陆的统治也只能落个覆灭 的命运
。

在形式上通俗易懂
,

追求宣传演出的效果
,

是胡绍轩抗战戏剧艺术上的最大特色
。

胡绍轩在学生时代便爱好演剧
,

后来参加戏剧 活动
,

对戏剧形式进行过较多的探素
。

为

了宣传扰战
,

让普通的观众容易理解和接受
,

他认为应该使戏不象戏
,

即演出时让观众

感觉不到是在演戏
,

而是亲历一件生活中发生的事情
。

因此他的剧作都力求通俗化
、

群

众化
、

生活化
。

他的处女作 《 斗争 》 名之为
“
群众歌诵剧

” ( M a S S R e

iC t o it a o n
)

,

自称是引进苏联的一种戏剧形式
, “

是在争求普罗文化所发出来的最强有力而且最民众

化的戏剧之一种
” ,

它的特点是
“ 以全剧场为舞台

,

以整个观众为演员
” , “ 以唤起民

众的同情和注意为手段
, ”

演出时除少数上台的演员略为化妆外
, “

其余的演员都尽可

以穿着和台下的民众一样的衣服
,

杂坐在观众席中
” ④

。

他又说
, “
群众歌诵剧的妙处

,

是在观众不知其台下起立说话的演员为演员
” ⑤

。

《 斗争 》 一剧当演到
“ 强者

” 正要枪

杀 “ 弱者
” 时

,

突然台下观众席中一男子
“
严肃地愤慨地在群众的座中立起

” ,

大声疾呼
“
各位 ! 我们在受罪呢

。 ”
接着一名妇女也悲愤地站起来说

: “ 我们的同胞又 被 摧 残

了
。 ”

这时
, “

青年甲
”
则在剧场的另一个角落里站立起来

,

激昂地呼 吁 : “
杀 上 前

去 ! 我们能够眼睁睁地等死吗 ? ”
于是台下整个响起一片吼声

。

随着剧情的发展
,

演出

过程中几次出现这样的场面
,

最后
“
青年 乙

”
高呼口号冲上舞台

,

青年男女们一个个地

紧随着跳上去
,

全场发出
“
杀上前去 ! ” 的激昂呼号

。

胡绍轩说
: “

象这样使每一个观

众的心灵
,

都被惊奇心所占据了
。

他们简直揣想不出他们的邻座是些什么人
,

使他们的

心弦紧张
,

血液沸腾 ; 而演员们的清朗端严 的字句
,

又好象一颗颗的枪弹刺进他们的心

胸
,

使他们慷慨激昂
,

几欲同那些演员们一伴杀上前去之势
,

于是乎演员和观众融合为

一体而成为一个真实的群众了
” 。

当年冬天
,

应湖北省妇女抗日后援会的邀请初次上演

这个剧的时侯
,

观众坐的站的上千人
,

激动异常
, “

没有哪一个观众不齐声和着
`
杀上

前去 !
’

和
`
打倒日本帝国主义 !

’

的口号
,

也没有哪一个不慷慨激昂的喊
`
杀

,

! ” ⑥

可见演出的效果很好
。

另外 《 山城之火 》 也是采用这样
“
群众歌诵 剧

” 的形式写的
。

《 当兵去 》 则是采用抗战时期最流行的
“
街头剧

”
形式

。

对于
“
街头剧

” ,

很多人

顾名思义
,

以为就是在街头演 出的剧
,

胡绍轩则认为
,

它的定义应该是
: “

凡在舞台外

演出的戏而观众并不知那是在演戏的戏剧
,

就口Ll做街头剧
。 ” ⑦因此

,

象对群众歌诵剧
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一样
,

对街头剧他仍然强调
“
是戏非戏

” ,

认为它本应是
“
带有一种在街头偶发事件和

有偶发事件的可能的性质的
” ⑧

,

虽然是演戏
,

却不要让观众知道你是在演戏
,

而认为

是在街头
、

路边
、

茶馆里偶然碰到了如剧中所演的那样一件事情
,
这样才能收到一种特

殊的效果
。

《 当兵去 》 就是这样安排场景 的
:

在乡村
,

一条大路上
,

怒吼剧社歌咏宣传队打着 队旗
,

唱着 《 义勇军进行曲 》 前进

着
,

后面男女老幼跟着许多人
。

他们走到一个比较宽一点的地方
,

有一个十二
、

三岁的

小孩提着一只旧箱子
,

背着一个大包袱
,

从对面仓皇地走了过来
。

由于走得太急
,

小孩

跌了一跤
,

宣传队的人围上去
,

于是剧情便展开了
。

后面跟着的群众以为这一个偶然的

事件
,

开始不过是看热闹式地围观
,

但那些几乎和群众一般打扮的剧中人却说的是很严

肃的事情
,

于是无形之中把他们引进剧情之中了
。

为了真正做到
“ 以假乱真

” ,

演出时首先要求注意尽量摈除舞台剧的特点
,

如布景

灯光
、

效果之类
,

人物外形要和群众一般 , 其次是结尾有交待
。

剧中让领队把 小 孩 带

走
,

并说明是送他进城读书或做别的工作
,

宣传队同时为参军的人唱一支歌送行
,

这样

直到最后也不露出
“ 演戏

” 的马脚
。

因此 《 当兵去 》 一剧在大后方颇受欢迎
。

当然
,

这

除了以上所述
,

作者在创作中特别注意街头剧这种特殊的形式外
,

戏剧的内在结构和冲

突是更为重要的原因
。

剧本以怒吼剧社歌咏队作为戏剧人物关系的纽带
,

把小孩
、

老翁

壮农三组人物联结在一起
,

由他们构成戏剧冲突
,

反映他们在
“
当兵

”
这个问题上三种

不 同的思想状态
,

使剧情发展出现正— 反—
正的曲折和跌宕

,
让观众从这种生活的

“
真实事件

”
中受到教育

,

激发起爱国热情和民族义愤
,

并产生
“ 当兵去

” 的实际行动
。

《 长江血 》 是茶馆剧
, 《 田么妹 》 是四川 方言剧

,
都是作者为了更好地进行抗战宣

传在形式上作出的探索
。

《 我们不愿做亡国奴 》 是用一种
“
现场说教

” 的方法来批判
“
宁可当亡国奴

”
的错

误思想
。

作者用了一个
“
宣传员

”
在开幕前

、

闭幕后及场与场之间四次出台演讲
,

贯串

全剧
。

他既是剧外人
,

又是剧中人
,

加强了宣传效果
。

也许胡绍轩这些别出心裁
、

费尽苦心的探索
,

有着明显的时代局限性和艺术上的粗

糙感
,

但这也正显示出它的时代特征和艺术精神来
:

它是杭战的需要
,

也是战时
“
文章

下乡
,

文章入伍
” 口

一

号的实践
。

作者在 《 长江血 》 的 《 后记 》 中写道
: “

年来有人提倡
`
文章入伍

’ , `

文章下乡
’ ,

和 `
文章进茶馆

’ 。

我觉得戏剧也应该一样
,

也应该随着文

章而下乡
、

入伍和进茶馆
。 ” 我们今天来客观地实事求是地评价胡绍轩的抗战剧作

,

感

到它最值得肯定的地方也就在这里
,

它在思想和艺术上
,

都在一定程度上体现了时代的

精神和要求
。

① 见 《 人民政协报 》 1 0 5 7
、

4
、

2 4
。

② 《 四十年前的故事一一从
“
日本小姑娘

”
谈到我写三幕话剧 <煤坑 > 》 ,

见 1 9 8 4年 《 重庆

剧讯 》 。

③ 廖全京
: 《 大后方戏剧论稿 》

。

④⑥ 《 双华集 》 : 《 介绍群众歌诵剧 》
。

⑤ 《 双华集 》 : 《 群众歌诵剧底作法 》
。
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,
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